AN‘WALTSGERICHTSHOF
"DEs LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN
Im NAMEN DES VOLKES

URTEIL

1 AGH 85/10
In der verwaltungsrechtlichen Anwaltssache

des Rechtsanwaltes ™~ -

- Kiigers -
gegen
die ¥ N
- Beklagte -

wegen Verleihung der Befugnis zum Fiihren der Bezeichnung ,,Fachanwalt fiir
Medizinrecht® .

hat der 1. Senat des Anwaltsgerichtshofes des Landes Nordrhein- Westfalen auf die
miindlichen Verhandlungen vom 21.01. und 18.02.2011 im schrifilichen Verfahren am
02.05.2011 durch '




Rechtsanwalt Dr. Hopfgarten - als Vorsitzender -
Rechtsanwalt Dr. Gordes
Rechtsanwalt Dr, Lauer
Vors. Richterin am OLG Schmeing
Vors, Richter am OLG Wagner
| - als beisitzende Richter -

fiir R e ¢ h t erkannt;

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Kliiger die Befugnis zum Fiihren
der Bezeichnung ,,Fachanwalt filr Medizinrecht® zu verlgihen.

Die Kosten des Rechtsstreits triigt die Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheit in Héhe von 110 %
des zu vollstreckenden Betrages vorliiufig vollstreckbar, es sei denn, dass dle
Beklagte in der entsprechenden Hohe Sicherheit leistet,

Der Gegcnstan‘dwert betriigt 12.500,00 Eure

Griinde:

Der Kliger begehrt von der Beklagten, ihin - im Wege der Untitigkeitsklage - die Befugnis
zum Fihren der Bezeichnung ,,Fachanwalt fiir Medizinrecht* zu verleihen.

Der 38 Jahre alte Klagel ist seit Oktober 2004 Rechtsanwait im Bezirk der Beklagien nmt
Kanzleisitz:

Mit Antrag vom 28.04.2010, Eingang bei der Beklagten am 29.04.2010, stellt¢ der Kliger
Antrag auf Gestattung des Fihrens der Fachanwaltsbezeichnung ,,Fachanwalt fiir
Medizinrecht®. Dem Antr ag beigefligt waren diverse Nachweise der theoretischen Eignung
und eine Fallliste mit den laufenden Nummern 1 bis 70 aus dem Zeitraum von 3 Jahren vor
Antlagstel lung. Nach eigenen Angaben verfiigt der Kléger tiber weitere fundierte Kenntmsse
durch wissenschafiliche Beschaﬁlgung mit dem Medizin- und Gesundheitsrecht. So hat der




Kliger vor seinem rechiswissenschaftlichen Studinm in den Jahren 1993/1994 an der
Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen/Nitrnberg Humanmedizin studiert. Nach Aufnahme
seines rechtswissenschafilichen Studiums im Herbst 1994 hat er sich schwerpunktméiBig mit
medizin- und gesundheitsrechtlichen Fragen befasst und auch wihrend seines Studiums
vertiefend Medizinrechtsvorlesungen besucht; wéhrend seines Referendariats hat er als
wissenschaftliche Hilfskraft an der Fakultit fiir GesundheitsWissenschaﬁen der Universitit
Bielefeld gearbeitet, wurde dort als fachfremder Kandidat zum Promotionsstudium zugelassen
und mit einer Arbeit auf dem Gebiet der Strahlenschu'tzepidemiologie im August 2005 zum
Doktor der Gesundheitswissenschaften promoviert, Ferner hat er in einer Reihe von Fillen im
juristischen und medizinischen Schrifitum zu medizinrechtlichen Fragen publiziert; mit seinen
Verdffentlichungen ist er in der JURIS-Datenbank und im Bestandsvetzeichnis der Bibliothek
des Bundesgerichtshofes aufgenommen.

Auf die Eingangsbestitigung der Beklagten vom 29.04.2010 zahlte er die angeforderte
Antragsgebithr ein. Dies bestéitigte die Beklagte ihm mit Schreiben vom 06.05.2010 und am
selben Tag versandte sie die Antragsakte an den Berichterstatte des Vorpriifungsausschusses.

Mit Schreiben vom 13.07.2010 teilte der Kléiger der Beklagten mit, er habe vom _
Berichterstatter noch nichts gehort und von dessen Kanzlei erfahren, dass dieser fiir 3 Wochen
in Urlaub sei; er wies auf eine Entscheidung des Anwaltsgerichtshofes Baden-Wiirttember g
vom 07.08.2008 - AGH 25/08 - NJW Spezial 2008, 702 hin, der zufolge eine 3-Monatsfrist
fiir die Bescheidung bestehe, die nur bei zureichenden Griinden tiberschritten werden diitfe.

Mit Schreiben vom 02.08.2010 erinnerte der Kliger die Beklégte verbunden mit dem
Hinweis, er habe erneut weder von der Beklagten noch vom Berichterstatter eine Reakiion
erhalten. Mit Schreiben vom 03.08.2010 forderte der Berichterstatter den Kliger zur
Stellungnahme zu bestimmten Punkten auf und erbat Arbeitsunterlagen zu 10 Falien Darauf
reagierte der Kldger mit einem ausfiihilichen Schreiben vom 05.08. 2010 an den

- Berichterstatter, mit dem er zu den gestellten Fragen eingehend Stellung nahm; die
angeforderten Arbeitsproben iibersandte er in Form einer CD-Rom (liberwiegend im Word-
Format, in einem Fall als PDF). Der Berichterstatter reagierte darauf mit Schreiben vom
12.08.2010; er teilte dem Kl4ger mit, der Vorpriifungsausschuss erkenne Arbeitsproben in
elektronischer Form als ,,Arbeitsproben im Sinne der Fachanwaltsordnung® nicht an, weshalb
or um ,,aussagekriiftige Ausziige aus den Akten im Original oder in Kopie* bat.

Mit Telefaxschreiben vom 13.08.2010 fragte der Kliger an, auf welche Vorschuift sich der
Berichterst‘atter beziehe, ob ér die vorgelegten Arbeiten inhaltlich oder der Form iach fiir
nicht anerkennungsfhig halte und ob eine strengere Form als Textform gem. § 126 b BGB




gelte. Der Berichterstatter antwortete unter dem 17,08.2010, er habe mit seinem Schreiben
deutlich gemacht, dass der Ausschuss die vorgelegte Word-Datei nicht als Arbeitsprobe
anerkenne; er bitte, die Arbeitsproben bis zum 30.08.2010 vorzulegen, andernfalls konne der
Antlag des Kldgers in der néchsten Sitzung des Vorpr tifungsausschusses nicht mehr
rechtzeitig beraten werden.

Darauf schloss sich eine E-Mail-Korrespondenz des Kldgers mit dem Hauptgeschéftsfithrer
der Beklagten an, in der der Kléiger darlegte, dass er fiir die Forderung des Vor-
priifungsausschusses bzw. des Berichterstatters im Gesetz und den einschligigen .
Kommentierungen keine Grundlage sehe. Fetner tibersandte et dem Berichterstatter mit
Schreiben vom 26.08.2010 auf einer weiteren CD-Rom weitere praktische Arbeitsnachweise
in anonymisierter Form. Er fithrte aus, er sei weitgehend auf die elektronische Akte

' umgestiegen, da ihm dieses Datei-Format personlich niiher liege. Er wies auf seine
Korrespondenz mit dem Hauptgeséhiiﬁsﬂjhrer hin und bat darum, die vorgelegten
Arbeitsproben in dieser Form als Nachweise zuzulassen.

Mit Schreiben vom 30.09.2010 reichte er ein Fortbildungszertifikat fiir das Jahr 2010 nach
und fragte nach dem Stand des Antragsverfahrens.

Der Klédger hat am 12,10.2010 Untatlgkeitsklage erhoben und folgenden Anttag angekundlgt:
Die Beklagte wird verurteilt, tiber seinen Antrag, ihm die Befugnis zum Fithren der -

o

Bezeichnung ,,Fachanwalt fiir Medizinrecht® T ‘Zu

~r

verleihen, nach Rechtsauffassung des Gerichtes zu entscheiden.

Mit Schr eiben vom 25.11.2010 tibersandte der Berichterstatter des Vorpr ufungsaussohusses
sein auf den 06.10. 2010 datiertes Votum an die Beklagte und fithrte aus, der
Vorpriffungsausschuss habe in seiner Sitzung vom 07.09.2010 beschlossen dem Vorstand der
Rechtsanwaltskammer zu empfehlen, dem Antr ag nicht stattzogeben. Er habe sein Votum
schon zu einem friheren Zeitpunkt an den Beklagten abgesandt, es miisse wohl auf dem
Postwege verlorengegangen sein. Die Mitglieder des Vorpriifungsausschusses hitten dem
Votum im Umlaufverfahren zugestimmt. Diese Urkunde wurde nie zur Akte eingereicht,

Der Berichterstatter hat sein - nur von ihm unterzeichnetes - Votum vom 06.10.2010 im
Wesentlichen darauf gestiitzt, der Kldger habe die angeforderten Arbeitsproben nicht in
Papierform vorgelegt. Die Vorlage einer CD-Rom erfiille die Voraussetzungen des § 6 Abs. 3
FAQ nicht. Vor allem Word-Dateien, die eigene Schrifisitze enthielten, seien im hohen Mafe
tauschungsanfillig, ohne dass dies vom Vorpritfungsausschuss iiberpriift werden kénne,
‘Manipulationen seien auch bei Vorlage von Kopien aus bestehenden Akien nicht vollstindig



auszuschlieflen, diese seien aber mit wesentlich htherem Aufwand verbunden und im
Zusammenhang mit Kopien des sonstigen Schriftwechsels leichter festzustellen, Der
Umstand, dass bereits auf elektronische Aktenfilhrung umgestellt worden sei, rechtfertige
keine andere Beurteilung. Denn berufsrechtlich sei trotz elektronischer Aktenfithrung eine
aussagekriftige Handakte in Papierform weiterhin zu erstellen, so dass ohne Weiteres K_opien
dieser Akte als Arbeitsproben vorgelegt werden knnten. Auch sei es aus Datenschutzgriinden
und zum Schutz der Betriebssicherheit heute zwingend notwendig, die in einer Kanzlei
gefithrten elektronischen Datenbestidnde gegen Viren u. 4, zu schiitzen. In der Kanzlei des
Berichterstatters sei es.untersagt, private CD-Roms zu nutzen und ins System einzuspielen,
um sich vor Viren zu schiitzen, Daher sei es den ehrenamtlich tétigen Mitgliedern des
Vorpriifungsausschusses nicht zuzumuten, das Risiko von Viren durch das Einspielen von
Arbeitsproben in digitalisierter Form in Kauf zu nehmen oder, um dieses Risiko zu
vermeiden, gesonderte technische Vorrichtungen zur Uberpriifung der vorgelegten
Datentréiger vorzuhalten, Auch sei es den Ausschussmitgliedern nicht zuzumuten, iibersandte
Dateien, die teilweise einen erheblichen Umfang annghmen, auf eigene Kosten auszudtucken.

Mit Schreiben vom 02.12.2010 iibersandte der Berichterstatter an die Beklagte die
Antragsakte. Hierzu hat er bemerkt, er miisse sich vielmals entschuldigen und seine
Mitarbeiterin in Schutz nehmeny; er habe die Akte perstnlich bearbeitet und sei der
Uberzeugung gewesen, sie der Kammer geschickt zu haben. Tatséchlich habe er sie aber
versehentlich an einem falschen Plaiz abgelegt. Er bedaure sehr, dass sich dieses Versehen
ausgerechnet im vorliegenden Fall ereignet habe.,

Der Kldger macht zur Begriindung seiner Unttigkeitsklage geltend, der
Vorpriifungsausschuss habe die von ihm vorgelegten Arbeitsproben in der elektronischen
Form akzeptieren miissen. § 6 Abs. 3 Satz | FAO enthalte keine Beschrinkung auf die
Papierform, die einschligigen Kommentietungen stiitzten die Auffassung des
Vorpriifungsausschusses nicht, sondern liefien die Frage offen, vom Hauptgeschafisfiihrer der
Beklagten habe er telefonisch Zustimmung erhalten (die dieser spéter allerdings als ,,private
Meinung® deklariert habe), Frau Rechtsanwiltin Offermann-Burckhart, die
Hauptgeschiftsfithrerin der RAK Diisseldorf und Kommentatorin der FAO in einem der
fiihrenden Kommentare zum Berufsrecht, habe sich schrifilich dahin ge#ulert, es spreche -

. vorbehaltlich einer griindlicheren Priifung - vieles dafiir, Arbeitsproben in Dateiform
zuzulassen. § 50 Abs. 5 BRAO sche immerhin vor, dass sich der Rechtsanwalt zum Fiihren
von Handakten der elektronischen Datenverarbeitung bedienen diirfe; § 126 b BGB lasse die
CD-Rom-Form ausdriicklich zu. Im Ubrigen nehme die elektronische Ubermittlung immer
mehr Raum ein, auch in der Kommunikation im Anwaltsbereich, inzwischen auch im Bereich
der Justiz. Er habe innerhalb von weniger als 2 Tagen sémtliche angeforderten Arbeitsproben




iibermittelt. Diese Zeit reiche fiir eine Félschung mit Sicherheit nicht aus, zumal er die
Arbeitsproben noch habe anonymisieren miissen, Im Ubrigen bestehe diesbeziiglich kein _
Unterschied zwischen einer Papier-und einer E-Form. Die Voraussetzungen ldgen vor. Aus
diesem Grunde sei das Gericht in der Lage und verpflichtet, seinen Antrag zu bescheiden, Mit
Schriftsatz vom 18.01.2011 hat er zudem 12 Falle nachgemeldet. Insgesamt beruft sich der

. Kldger damit zum Nachweis seiner praktischen Erfahrungen auf 83 Fiille.

Der Kléger hat in der miindlichen Verhandlung vom 18.02.2011 sinngemél beantragf,

1. die Beklagte zu verurteilen, ihm aufgrund seines Antrages
vom 28.04.2010 die Befugnis zum Fiihren der Bezeichnung
wrachanwalt fiir Medizinrecht® zu verleihen;

2. hilfsweise, die Beklagte zu verurteilen, iiber seinen Antrag, ihm die
Befugnis zum Fiihren der Bezeichnung ,,Fachanwalt fiir Medizinrecht zu
verleihen, nach Rechtsauffassung des Gerichtes zu entscheiden.

)

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen,

‘Der Beklagte ist der Auffassung, der Kldger habe seiner Mitwirkungspflicht nicht gentigt,
indem et auf die Aufforderung zur Vorlage von Arbeitsproben keinen Ausdruck, sondetn
allein Dateien auf CD-Rom tibermittelt habe. Aus diesem Grunde habe der
Vorpriifungsausschuss eine abschlégige Entscheidung empfohlen. Der Beklagte macht sich .
die Ausfiihrungen des Votums des Vorpriifungsausschusses zu eigen und beruft sich darauf,
das negative Votum sei bei der Beklagten erst am 26.11.2010 und die Originalunteﬂagen erst -
am 03.12.2010 eingegangen. Mangels Vorliegens eines schriftlichen Votums habe die
Abteilung fiir Fachanwaltsangelegenheiten bis zum ersten Termin zur miindlichen
Verhandlung am 21.01.2010 keinen abschlieBenden Beschluss fassen kénnen. Die néichste
Sitzung sei erst auf den 02.02.2011 angesetzt gewesen. ‘

Nach umfassender Erorterung im Termin zur miindlichen Verhandlung vom 21.01.2011
wurde die Sache vertagt und never Termin zur mtindlichen Verhandlung auf dem 18.02.2011
anberaumt, um der Beklagten Gelegenheit zur Entscheidung zu geben. Zur Vorbereitung der
Sitzung der Abteilung fiir Fachanwaltsangelegenheiten vom 02.02.2011 hat die Beklagte dem

: Vorpriiﬁmgsausschuss die Angelegenheit zur weiteren Bearbeitung unter Hinweis auf die im
Termin zur miindlichen Verhandlung bekanntgegebene Auffassung des Senates zur




Behandlung von elektronischen Aktenstiicken tibérsandt, Die vom Kléiger eingereichten
elektronischen Aktenstiicke hatte dic Beklagte dabel ausgedruckt und dem Berichterstatter zur
Verfiigung gestellt.

Der Berichterstatter des Vorpriifungsausschusses teilte der Beklagten mit, ex sei, ohne dies
mit dem Vorpriifungsausschuss abgestinimt zu haben, zu dem Ergebnis gelangt, dass die
vorgelegten Unterlagen als Arbeitsproben nicht geeignet seien; eine abschlieflende
Beurteilung des Antrages sei daher nicht méglich.

In der miindlichen Verhandlung vom 18.02.2011 haben sich die Parteien mit ciner
Entscheidung im schriftlichen Verfahren einverstanden erklrt.

Wegen des weiteren Sachstandes wird auf die Genchtsakte und die Verwaltungsvorginge
verwiesen,

IL

Die‘Klage ist mit dem Hauptantrag zuldssig und begriindet. Die Unterlassung, dem Kliiger die
Befugnis zum Fiilbwen der Zeichnung ,,Fachanwalt fiir Medizinrecht* zu verleihen, ist
rechtswidrig und verletzt den Kléiger in seinen Rechten. Die Beklagte ist verpﬂiéhtet, ihm

" diese Befugnis zu verleihen (§ 113 Abs. 5 S. 1 VwGO).

1. DieKlage ist gemél § 42 Abs. 1'2, Alternative VWGO als Verpflichtungsklage in Form
der Untétigkeitsklage statthaft.

Der Klédger ist nach § 42 Abs. 2 klagebefugt. Er macht ge;ltend, durch die Unterlassung

* des begehrten Verwaltungsaktes in seinen Rechten verletzt zu sein. Er habe einen 7
Anspruch auf Verleihung der Fachanwaltsbezeichnung, da die Voraussetzungen nach
den Vmschnﬁen der FAO gegeben seien. Hiermit hat der Kliger dargelegt, dass er
mdglicherweise in seinen Rechten verletzt ist.

Die Klage ist als Untétigkeitsklage zuldssig. Nach § 75 S. 1 VwGO ist die Klage
abweichend von § 68 VwGO zuléissig, wenn itber einen Antrag ohne zureichenden
Grund in angemessener Frist sachlich nicht entschieden worden ist. Dies gilt auch fiir
die Verpflichtungsklage. Der Antrag des Kldgers vom 28.04.2010 ist bei der Beklagten
am 29.04.2010 und die angeforderte Antragsgebiihr am 06.05.2010 eingegangen. Zum
Zeitpunkt der Klageethebung am 12.10.2010 waren weit mehr als 3 Monate vergangen.




Uber den Antrag ist ohne zureichenden Grund bis zum Schluss der miindlichen
Verhandlung nicht entschieden worden. Die Uberschreitung der 3-Monatsfiist ist nicht
entschuldigt, da zureichende Griinde dafiir nicht bestehen. Selche hat die Beklagte aber
weder dargetan noch sind die anderweitig ersichtlich.

Der Berichterstatter des Vorpriifungsausschusses hat vom 06.05.2010 (Einzahlung der
Antragsgebiihr) bis zu seiner ersten Reaktion am 03.08.2010 fast 3 Monate verstreichen
lassen, bis er iiberhaupt in die Bearbeitung des Antrages eingetreten ist, Griinde hierfiir
hat der nicht genannt, Die Beklagte ist auch iiber die 3-Monatsfiist hinaus (Ablauf
06.10.2010) weiter untiitig geblieben.

Zu Unrecht haben der Berichterstatter und ihm folgend der Vorpriifungsausschtiss und
die Beklagte insbesondere die vom Kliger vorgelegten Arbeitsproben auf CD-Rom
zuriickgewiesen,

Dies folgt daraus, dass der Vorpriifungsausschuss der Beklagten und die Beklagte die
vom Kldger gelieferten Arbeitsproben nicht zuriickweisen durften. In der FAO, -
namentlich ihrem § 5 ist die Vorlage von Arbeitsproben in.Papierfomn nicht
ausdriicklich yorgeschrieben. § 126 b BGB lasst die CR-Rom als Schriftform geniigen.
Nach § 50 Abs. 5 BRAO ist die E-Handakte zugelassen, die Kommunikationin -
elektronischer Form hat sich heute durchgesetzt, und zwar bereits teilweise auch im
Verkehr mit den Gerichten auf der gesetzlichen Grundlage des § 298 a ZPO (vgl. dazu
die aktuelle Ubersicht bei Salamon in KammerReport Hamm 2011, 18 ff). Entgegen

- der Rechtsauffassung der Beklagten gibt es keine berufsrechtliche Pflicht zur Fithrung
von Papierhandakten, Es besteht auch keine ernsthafte Gefahr einer Vireninfektion. Es
ist nicht glaubhaft, dass die EDV des Berichterstatters nicht mit einem wirksamen
Virenschutz ausgeriistet ist, sofern er bereits eine EDV einsetzt, was nach eigenem
Bekunden der Fall ist. Virenschutz z#hlt heute zum iiblichen Standard einer EDV, der
mitgeliefert wird. Fiir eine Téuschung durch den Kldger bestehen keine Anhaltspunkte.
Auch ist die Gefahr leichterer TAuschung nicht gegeben. Papierdokumente knnen
ebenso gefilscht werden. Im Ubrigen ist dem Kltiger Recht zu geben, wenn er darauf
hinweist, eine Verfilschung innerhalb der duflerst kurzen Zeit zwischen Aufforderung
zur Einreichung der Arbeitsprobén am 03.08.2010, Eingang bei ihm 04.08.2010, und
deren Einreichung mit seiner ausfithrlicken Stellungnahme vom 05.08.2010 sei
auszuschlieBen. Hitte der Berichierstatter, was er nicht getan hat, darauf verwiesen,
dass er technisch auler Stande sei, die elektronischen Arbeitsproben zu Sffnen, wire es
Aufgabe der Beklagten gewesen, fiir diesen Ausdruck zu sorgen und dem
Betichterstatter die Proben dann in Papierform zuzuleiten. Dies hat sie schlieflich auch



nach dem Hinweis des Senates in der ersten miindlichen Verhandlung getan. Hétten
Berichterstatter und Beklagte die Arbeitsproben in der vom Kléiger vorgelegten Form
nicht (zu Unrecht) zurlickgewiesen, hétte iiber den Antrag des Beklagten bei der
gebotenen ziigigen Bearbeitung innerhalb der 3-Monats-Frist entschieden werden

_ konnen und miissen. ‘

Der Zuléissigkeit steht auch nicht die nach Rechtshiingigkeit der Klage erfolgte .
Umstellung des Antrages von einer Verbescheidungs- auf eine Verpflichtungsklage
entgegen. Diese ist nicht als Klage#inderung anzusehen (Kopp/Schenke, VwGO, 16.
~ Aufl, § 91, 9; DUV 1962, 754). Im Ubrigen halt der Senat eine Klagesinderung fiir
sachdienlich, wenn die Umstellung als solche zu werten wire,

Die Verpflichtungsklage ist auch begriindet. Der Kliger hat gem, § 43 ¢ Abs. 1 BRAO

1. V.m. §§18S.2,2,4,5 Abs. 1 i, 6, 14 b Anspruch auf Verleihung der Befugnis zum
Fiihren der Bezeichnung ,,Fachanwalt fiir Medizinrecht®. Nach

§ 43 ¢ Abs. 1 BRAO kann dem Rechtsanwalt, der besondere Kenntnisse und
Erfahrungen in einem Rechtsgebiet erworben hat, die Befugnis verliehen werden, eine
Fachanwaltsbezeichnung zu fithren. Die Voraussetzungen, unter denen diese Verleihung
im Einzelnen zu erfolgen hat, sind in den genanaten Vorschriften der FAO normiett.
Liegen die Voraﬁssetzungen vor, hat der Beklagtc dem Antrag zu entsprechen, ohne
dass sie einen Ermessens- oder Beurtetlungsspielraum hitte (BGH NRW 1997, 1307,
1308). Das Gericht hat diese gebundene Entscheidung vollumfénglich zu priifen und bei
Spruchreife zu entscheiden, ggfls. die Spruchreife herbeizufithren. Vorliegend sind
sowohl c!ie Spruchreife wie auch die-sachlichen Antragsvoraussetzungen gegeben.

a)  Ander Spruchreife fehlt es nicht deghalb, weil die Fachabteilung des
Vorstandes der Beklagten die Sache bisher weder entschieden noch beraten hat
und der Vorpriifungsausschuss der Beklagten in die sachliche Priifung des
Antrages des Kligers noch nicht eingetreten ist. Er hat sich dem zunfichst mit der
Begriindung verweigert, die verlangten Arbeitsproben seien nicht in der von ihm
geforderten Papierform vorgelegt worden; die vom Kliger gewéhlte CD-Form
gentige dem nicht. Nach entsprechenden Hinweisen des Gerichtes hat der
Berichterstatter die Arbeitsproben zwar zur Kenntnis genommen, jedoch, da er sie
fiir unzureichend hielt, ein Votum des Vorpriifungsausschusses entgegen
§ 24 FAQ nicht kerbeigefithrt, sondern den Antrag an die Beklagte
zurlickgegeben.




‘Allein avs diesem Grunde ist die Spruchreife indes nicht zu vereinen, Nach
feststehender Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes ist das Gericht
wegen des im Verwaltungsgerichtsverfahren vorherrschenden Unter-
suchungsgrundsatzes (§ 86 VWGO) verpflichtet, im Rahmen des Klagebegehrens
alle fiir die Entscheidung iiber das Begehren mafigeblichen tatstichlichen und
rechtlichen Voraussetzungen des geltend gemachten Anspruchs in eigener
Verantwortung festzustellen und die Streitsache in diesem Sinne in vollem
Umfang spruchreif zu machen (sténdige Rechtsprechung, z. B. BVerw(G, Urt. v.
20.02.1992 - 3 C 51/88 -, NVWZ-RR 93, 70, 71; Kopp/Schenke, 16. Aufl., § 113,
193 m. w. H.). Lediglich in eng umrissenen Ausnahmen gilt diese Pflicht nicht.

Ein von der Rechtsprechung anerkannter Ausnahmefall, in dem das
tiberpritfende Gericht eine Spruchreife nicht herbeifithren muss, liegt nicht vor,

O -So kann das Gericht z. B. seine eigene Entscheidung nicht anstelle
derjenigen der Behorde setzen, wenn dieser ein Ermessens- und/oder
Beurteilungsspielraum zukommt (BVerwG a.a.0.). Die Entscheidung nach
§ 43 ¢ BRAO, 24 FAO ist eine gebuﬁdene Entscheidung, bei der dem
Kammervorstand, wenn der Antragsteller die Voraussetzungen nach der
FAO erfiillt, keinen Ermessens- oder Beurfcilungsspielraum hat (BGH NJW
1997, 1307, 1308; Offermann-Burckart, 2. Aufl.,

Rn. 830). Demgemdl ist die Entscheidung im gerichtlichen Verfahren
vollumfinglich {iberpriifbar. So kann der AGH deshalb auch z. B.
feststellen, ob ein vom Antragsteller besuchter Fachanwaltslehrgang zum
Erwerb und Nachweis der besonderen theoretischen Kenninisse im
Fachgebiet geeignet war, oder ob Vorpriifungsausschuss und |
Kammeivorstand bei der Begutachtung der Voraussetzungen nach § 5 FAO
richtig vorgegangen sind.

2) Eine weitere Ausnahme witd angenommén, wenn die Entscheidung
durch Gesetz oder Verordhung einem besonders qualifizierten Fachgremiium
oder mit besonderen Spezialkenninissen ausgestatteten Behérden oder
Ausschiissen Gbertragen ist oder diese in Folge fehlerhafter rechtlicher
Uberlegungen oder aus anderen Griinden wesentliche Voraussetzungen des
beantragten VA in tatséichlicher Hinsicht bisher iiberhaupt noch nicht oder
nur unter Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften gepriift haben,
und die Sachverhaltsfeststellimg noch umfangreiche Ermittlungen und
besondere Fachkunde erfordert (zusammenfassend Kopp/Schenke,
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§ 113, 199). Uber allem ,,schwebt* allerdings die verfassungsrechtliche
Rechisschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG, aus der gefolgert wird, das
Gericht miisse sich darum bemiihen, die Entscheidung der Verwaltung zu
iiberpriifen, soweit wie dies beim jeweiligen Stand des -

- Verwaltungsverfahrens moglich sei, damit kiinftigen gerichtlichen

Auseinandersetzungen vorgebeugt wird und weitere zeitliche
Verzogerungen des Rechtsschutzes vermieden werden.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Beschluss vom

08.01.1963 - BVerwG I B 160.62 (DVBI 1963, 263) eine solche Ausnahme
in Fallen angenommen, in denen fiir eine fachliche Priifung eine besondere
Behorde vorgesehen sei, das Gericht diese Priifung dér Fachbehtrde nicht
aus der Hand nelimen und an sich ziehen diirfe, sondern sich auf die spétere
Nachpriifung der getroffenen Entscheidung zu beschréinken habe. In einer
weiteren Entscheidung (Urt. v. 24.01.1974 - 111 C 62.72; Beck RS 1974,
31305747) hat es allerdings zum Ausdruck gebracht, dass dieser damalige
Beschluss keiner Verallgemeinerung zugiinglich sei, sondern sich auf einen
besonderen Sachverhalt bezogen habe, der die Einschiiinkung gerechtfertigt
habe. In jenem Fall ging es um die Erlaubnis zur Ausiibung der Heilkunde.
Das Bundesverwaltungsgericht kam zu dem Ergebnis, dass den Gerichten iif
solchen Féllen Priifungs- und Entscheidungsbefugnisse nicht zustiinden,
weil fiir die gebotene fachliche Priifung gesetzlich eine besondere
Fachbehorde vorgesehen sei. ’

Der vorliegende ist jedoch mit dem vom Bundesverwaltungsgericht
entschiedenen Fall nicht vergleichbar. Parallelen bestehen zwar insoweit, als
die Zusténdigkeit zur Verleihung der'Fac.hanwaitsscha_ften in § 43 ¢ BRAO
den Rechtsanwaltskammern zugewiesen wird und die Einzelheiten in

- formeller und materieller Hinsicht in der Fachanwaltsordnung geregelt sind.

Dabei ist zu beachten, dass § 7 FAO ein Fachgespriich zum Nachweis der
besonderen theoretischen Kenntnisse oder praktischen Erfaln‘ungen vorsieht
und ein solches Fachgespréch nach einhelliger Meinung gerichtlich nur
einschrénkt iberpriifbar ist (Offermann-Burckart, Rn. 858). Mit dieser
Besonderheit kdnnte man eine Ausnahme im Sinne der'Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichtes begriinden. Vor dem Hintergrund der sehr
zuriickhaltenden Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes zum
Fachgespréich ist hier aber zu beachiten, dass dieses nach der Neufassung des
§ 7 FAO zwar die Regel darstellt, aber doch nur angeordnet werden darf,
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wenn der Fachausschuss bei Durchsicht der vorgelegten Zeugnisse und
schriftlichen Unterlagen Defizite in formaler Hinsicht feststellt (vgl.
Hartung in Henssler/Priitting, 3. Aufl., FAO § 7, 7). Danach bleiben Zwar
Fille, in denen ein Fachgesprich denkbar ist, Nach Auffassung des Senates
muss das Gericht aber zunéichst siimtliche Antragsunterlagen priifen und
feststellen, ob aus seiner Sicht ein Fachgesprich {iberhaupt erforderlich ist,
Bei der gebotenen engen Auslegung kinnte - wenn {iberhaupt - nur in
diesem Falle eine Ausnahme in Betracht kommen.

Ein dementsprechender Ausnahmefall ist nicht gegeben. Eine Pritfung der
Antragsunterlagen des Kldgers ergibt vielmehr, dass die Beklagte dem Antrag des
Klégers bei zeitlich und sachlich ordnungsgems#Ber Behandlung hitte stattgeben

~ milssen. Der Antrag des Kléigers erfiillt alle Voraussetzungen nach der

Fachanwaltsordnung,

 Die theoretischen Kenntnisse 1. 8. d. §§ 4 (i. d. F. bis zum 31,12.2010)

i. V. m, 14 b FAO hat der Kliger ausweislich der dem Antrag beigefiigten
Zeugnisse nachgewiesen.

Dasselbe gilt fiir den Nachweis des Erwerbs der besonderen

praktischen Erfahrungen i. 8. d. § 5 Abs. 1 i FAO. Der Kldger benttigt 60 Falle,
davon mind. 15 rechtsformliche Verfahren (davon mind. 12 gerichtliche
Verfahren, § 5 Abs. 1i 8. 1 FAO). Die Félle miissen sich auf mind. drei
verschiedene Bereiche des § 14 b Nr. 1 bis 8 beziehen, auf jeden dieser drei
Bereiche mind. drei Félle, § 5 Abs. 11 8.2 FAO. Dieser Nachweis ist erbracht.

(1) Der Kliger hat mit seinem Antrag eine Fallliste eingereicht, die 70
Félle enthélt, davon die Félle 1 bis 39 aus dem Fachgebiet des § 14 b Nr. 1
FAOQ, die Flle 40 bis 56 aus dem Fachgebiet des § 14 b Nr. 2 FAO, die
Félle Nr. 47 bis 65 aus dem Fachgebiet des § 14 b Nr. 3 FAQ, die Fille 66
bis 69 aus § 14 b Nr. 4 FAO und Fall 70 aus § 14 b Nr. 5 FAO., Alle diese
Félle fallen in den 3-Jahreszeitraum vor Antragstellung, also in den
Zeitraum vom 28.04.2007 bis 28.04.2010. Soweit die Bearbeitung der Fille
vor diesem Zeitraum begonnen hat (Nz. 1, 2,.40, 41, 66), reicht ihre
Bearbeitungszeit weit in den 3-Jahreszeitraum hinein, teilweise sind sie bei
Anfragstellung noch offen. Soweit sie vor Antragstellung begonnen und
wihrend des 3-Jahreszeitraumes abgeschlossen wurden, reicht dies nach der
Rechtsprechung aus, da sie in dem maBgeblichen Zeitraum inhaltlich




bearbeitet worden sind (vgl. BGH, Utt. v. 06.03.2006, BGHReport 2006,
819, 820). In der Literatur wird zwar die Auffassung verireten, ein
»Hineinragen“ reiche jedenfalls dann nicht aus, wenn nur noch
unbedeutende Abwicklungsarbeiten in dem 3-Jahreszeitraum stattgefunden

 hitten (vgl. Offermann-Burckart, Fachanwalt werden und bleiben, 2. Aufl.,
Rn. 534 £; Offermann-Burckart in Henssler/Priitting, FAO § 5 Ra. 15, 16;
Gaier/Wolf/ Gocken/Quaas, § 5, 19 FAQ). Dem braucht jedoch vorliegend
nicht weiter nachgegangenen zu werden, da keine Anhaltspunkte dafiir
bestehen, dass die vom Kliger vorgelegten Fille zu dieser Kategorie
gehoren wiitrden. ’ ’

Zusitzlich zu den 70 Fllen hat der Kliiger im Verfahren 12 weitere Falle
nachgemeldet (K 37). Dadurch wird der 3-Jahreszeitraum zwar verschoben,
und zwar das Ende auf den 17.09.2010, da die Bearbeitung des Falles 56 a
an diesem Datum begonnen wurde. Aufgrund dessen verschiebt sich der
Beginn des 3-Jahreszeitraumes auf den 17;09.2007. Dennoch sind alle auch
- anfangs gemeldeten 70 Fille einzubeziehen, da sie auch in dem so neu
gesteckten 3-Jahreszeitraum wesentlich bearbeitet wurden. -

Die 70 + 12 = 82 Fiille sind nach Bewertung als insgesamt 85 Fiille zu
zéhlen. Dies ergibt sich daraus, dass die Fille 1, 4, 15, 58, 60, 62, 63, 64, 66
und 69 auf 1,5 aufzuwerten sind, da es sich um Rechtsstreitigkeiten durch
zwei Instanzen handelt. Nach stindiger Rechtsprechung des Senates zihlen
diese Félle mit 1,5. Hingegen sind die Fille 23, 32, 56 d, 65 a auf 0,5
abzuwerten, da sie nach den Angaben des Kligers offenbar sehr leicht
gelagert waren und keinen besonderen Arbeitsaufwand erforderten.

Die Fille 3 bis 10 wertet der Senat als je eigenstindige Falle. Sie betreffen
zwar jeweils dieselbe Mandantin des Kléigers und hatten auch weitgehend
dieselbe rechtliche Problematik zum Gegenstand (Zahnarzthaftung und
Herausgabe von Behandlungsdokumentationen bzw. Honorarforderungen).
Sie richteten sich aber jeweils gegen unterschiedliche Beklagte und waren
Gegenstand unterschiedlicher Verfahren. Selbst wenn man diese insgesamt
8,5 Fiille aber zusammenziehen und mit nur 2,0 bewertet wiirde, ldge der
Kléager immer noch weit iiber den geforderten 60 Fillen.

Dies gilt auch fiir die F%illg 43 bis 45, 47, 48, 50 und 53. Diesen Fillen
liegen zwar gleichgelagerte Sachverhalte zugrunde, Es handelt sich stets um
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Wirtschaftlichkeitspriifungen und daraus resultierende Regresse. Die
Verfahren betreffen unterschiedliche Quartale der Jahre 2007 und 2008 und
sind Gegenstand einzelner Rechtsstreitigkeiten vor dem Sozialgericht
Diisseldorf bziw. vor der Widerspruchskammer der KV Schleswig-Holstein
(Fall 53). Ahnlich den Steuererklérungen, die in der Regel nach demselben
Muster bearbeitet werden und jeweils in der Rechtsprechung als einzelne
Félle anerkannt worden sind, sind auch hier die Sachverhalte vergleichbar;
der Anwalt muss jede Quartalsabreclﬁmng im Einzelnen pritfen und

. bewerten, so dass es gerechtfertigt erscheint, auch diese jeweils einzeln zu
werten, Im Ubrigen: Wiirde man auch diese 8 Fille nur als zwei zdhlen, ldge
der Kléiger immer noch weit iiber den geforderten 60 Fillen.

Die Fille des Kl4gers erfiillen auch die Quoren nach § 5 Abs. 1i°S. 1 und 2
FAOQO,

Der Kléger hat im Gebiet des § 14 b Nr. 1 FAO 20 rechtsformliche, davon
13 gerichtliche Verfahren gefithrt. Zu den rechisférmlichen Verfahren
zéhlen Verfahren vor den Schlichtungsstellen der Arztekammern,
Widerspruchsverfahren im sozialvechtlichen Bereich oder berufsrechtliche
Aufsichtsverfahren (Offermann-Burckart, a.a.0., Rz. 431). Die Fille 2, 11,
14, 16, 27, 36, 38 sind rechtsformliche Verfahren, die Fille 1, 3 bis 8, 10,
12, 15,30 gérichtliche; hinzu kommen die Fille 39 ¢ als rechtsférmliches
~und 39 b als geriéhﬂiches Verfahren.

Im Bereich des § 14 b Nr. 2 FAO hat der Kléger die Falle 51 und 53 als
rechtsformliche und die Falle 40, 41, 43 bis 49 als gerichtliche sowie
(nachgemeldet) 56 a als rechtsformliche Verfahren benannt.

Im Bereich des § 14 b Nr. 3 FAO sind es die Fille 57, 61 als
rechtsformliche und die Fille 58, 60, 62 bis 64 (jeweils 1,5) sowie
65 b als gerichtliche Verfahren.

Damit entfallen aus den gemeldeten rechtsformlichen Fillen jeweils mind.
drei Fille aus den drei Bereichen der §§ 14 b Nr. 1 bis 3.

Nachdem diese Fille aufgrund der Fallliste und der umfangreichen
Erlduterungen des Kldgers als Nachweis der besonderen praktischen
Erfahrungen nach Auffassung des Senates ausreichen, kam es auf die
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Beurteilung der vom Kléger vorgelegten Arbeitsproben nicht an. Sie
konnten fiir die Entscheidung des Senates aufler Betracht bleiben,

Da die Klage mit dem Hauptantrag Erfolg hat, braucht tiber den Hilfsantrag
nicht entschieden zu weiden.

1L

Die Berufung war nicht nach §§ 124 VwGO, 112 ¢ Abs. 1 BRAO zuzulassen. Weder weist
die Sache besondere tatsichliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf, noch hat die |
Rechtssache grundsitzliche Bedeutung (§§ 124 a Abs. 1, 2 Nr. 2 u. 3 VwGO); die
entscheidungserheblichen Fragen sind, soweit sie nicht gesetzlich klar geregelt sind, in der
Rechtsprechung geklért. Auch ein Fall der Divergenz nach § 124 Abs, 2 Nr. 4 VwGO liegt
nicht vor.

.

- Die Nebenentscheidungen folgen aus dem Gesetz (§§ 154 Abs. 1, 167 Abs. 2 VwGO, 709 S.
1ZPO).

Der Streitwert entspricht der stidndigen Rechtsprechung des Senates. .

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstindigen Utteils
schriftlich die Zulassung der Berufung beantragt werden. Der Antrag ist bei dem
Anwaltsgerichtshof fiir das Land Nordrhein-Westfalen, HeBlerstraBle 53, 59065 Hamm, zu
stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach
Zustellung des vollstdndigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung
zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden
ist, bei dem Bundesgerichtshof, Herrenstrafie 45 a, 76133 Karlsruhe, einzureichen. Die
Berufung ist nur zuzulassen,

1. wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2 wenn die Rechtssache besondere tatsichliche oder rechtliche Schwicrigkeiten
aufweist,




3. wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

4, wenn das Urteil von einer Entscheidung des Bundesgerichtshofs, des A
Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder ' ' '

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dein die  Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Bundesgerichtshof miissen sich die Beteiligten, auler im Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmichtigte vertreten lassen. Das gilt auch fuir
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesgerichtshof eingeleitet wird. Als
Bevollméchtigte sind Rechtsanwilte und Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im
Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befihigung zum Richteramt zugelassen. Ferner sind
die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) bezeichneten
Personen und Organisationen als Bevollméchtigte zugelassen. Ein nach dem Vorstehenden
Vertrétungsberechtigter kann sich selbst vertreten; es sei denn, dass die sofortige Vollziehung
-einer Widerrufsverfiigung angeordnet und die aufschiebende Wirkung weder ganz noch |
teilweise wiederhergestellt worden ist. Behérden und juristische Pérsonen des dffentlichen
Rechts einschliefitich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse konnen sich durch eigene Beschifii gte mit Befdihigung zum Richteramt
oder durch Béschéiftigte‘mit Befhigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer
Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer offenthchen
Aufgaben gebﬂdeten Zusammenschliisse vertreten lassen

Die Festsetzung des Streitwerts ist unanfechtbar.

Dr. Hopfgarten ~ Dr. Gordes Dr, Lauver

Schmeing - Wagner




